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УДК 343.137.5: 343.850: 343.26 
П. В. Тепляшин14 

СЛАВЯНСКИЙ ТИП ЕВРОПЕЙСКИХ ПЕНИТЕНЦИАРНЫХ СИСТЕМ 
В статье обосновывается существование и дается краткая характеристика 

славянского типа европейских пенитенциарных систем, для которого характерны по-
иск сбалансированного подхода к решению дилеммы между обеспечением обществен-
ной безопасности и соблюдением доктрины прав человека, подведомственность орга-
нов управления пенитенциарными учреждениями соответствующим министерствам 
юстиции (за исключением Украины и Белоруссии), достаточно высокий коэффициент 
заключенных, как правило, минимальное количество иностранных осужденных, отряд-
ная модель отбывания лишения свободы. Отмечается, что тюремные учреждения и 
органы управления данного типа имеют много общих черт. 

Расширяется практика применяемых средств исправления осужденных в части 
получения общего образования и профессионального обучения, социальной реинтегра-
ции, тренинговых психиатрических технологий, а также особенностей обращения с 
отдельными категориями заключенных (наркозависимыми, женщинами и др.). 
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Обращается внимание, что на фоне энергичного поддержания в тюрьмах 
стран славянского пенитенциарного типа прогрессивных стандартов обращения с 
осужденными в отчетах представителей Европейского комитета по предупрежде-
нию пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания 
отмечаются нарушения прав осужденных либо иные недостатки в организации дея-
тельности тюрем. 

Ключевые слова: исправительная колония; международные стандарты; право-
вая семья; прогрессивная система; российская уголовно-исполнительная система; ту-
беркулез; центр социальной адаптации. 

P. V. Teplyashin 
SLAVIC TYPE EUROPEAN PENITENTIARY SYSTEMS 

The article substantiates the existence and summarizes the Slavic European penal system, 
characterized by the search for a balanced approach to solving the dilemma between ensur-
ing public safety and the observance of human rights, prison management authorities on the 
jurisdiction of the respective ministries of Justice (except Ukraine and Belarus), quite a high 
rate of prisoners, usually the minimum number of foreign convicts, detachment model of im-
prisonment. It is noted that prisons and controls of this type have many common features. 

The author notes the extension of the following practices: applied means of correction in 
part of general education and vocational training is increasing, the use of social reintegra-
tion, training psychiatric technology, as well as the characteristics of the treatment of certain 
categories of prisoners (drug users, women etc.) 

The attention is focused on the fact that in the context of active maintaining the progres-
sive standards of treatment of convicted persons in prisons of the Slavic type of European 
penitentiary systems, violations of the convicted persons’ rights are noted in the reports of the 
representatives of the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment. 

Keywords: the penal colony; international standards; legal family; progressive system; 
Russian criminal-executive system; tuberculosis; Center for Social Adaptation. 

Теоретическое выделение и рассмот-
рение славянского типа пенитенциарных 
систем обусловлено развитием междуна-
родной пенитенциарной науки, наличием 
типичных концептуальных подходов и 
направлений в сфере обращения с осуж-
денными, использованием схожих мето-
дов исследования, процессом заимство-
вания наиболее эффективных средств и 
методов исправления преступников и 
усилением международных контактов и 
взаимовлияний в этой сфере. Так, в Кон-
цепции развития уголовно-
исполнительной системы Российской 
Федерации до 2020 года, утвержденной 
распоряжением Правительства РФ 
№ 1772-р от 14.10.2010 (в ред. от 
23.09.2015), а также Концепции феде-
ральной целевой программы «Развитие 
уголовно-исполнительной системы 
(2017–2025)», утвержденной распоряже-

нием Правительства РФ от 23.12.2016 
№ 2808-р, говорится о совершенствова-
нии деятельности учреждений и органов, 
исполняющих наказания, с учетом меж-
дународных стандартов и потребностей 
общественного развития. Реализация ука-
занных стандартов отражается в практи-
ческой стороне функционирования испра-
вительных учреждений и обращения с 
осужденными. Обратиться к научно обос-
нованному пониманию состояния работо-
способности механизмов исправительно-
профилактического воздействия на осуж-
денного, перспективам модернизации 
отечественного законодательства в сфере 
исполнения уголовных наказаний и по-
новому взглянуть на правоприменитель-
ную деятельность, сопутствующую ре-
формированию уголовно-исполнительной 
системы, позволяет исследование  
основных уголовно-исполнительных  
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характеристик европейских пенитенци-
арных систем. 

С позиций метода сравнительного 
правоведения важно заметить, что среди 
многообразия правовых систем (семей) 
самостоятельное место занимает славян-
ская правовая семья. При этом россий-
ская правовая система оказала значи-
тельное воздействие на национальные 
правовые системы многих постсоветских 
государств. Тесные геополитические,  
социально-экономические, демографиче-
ские и культурно-исторические межгосу-
дарственные связи России с Белоруссией, 
Украиной, Молдовой позволяют объеди-
нять их в правовую семью «славянского» 
типа, что, в свою очередь, предопределя-
ет выделение соответствующих правовых 
систем частного уровня, а именно — сла-
вянской пенитенциарной системы. Ис-
пользование термина «пенитенциарная 
система» считаем корректным: это обу-
словлено, во-первых, подчеркиванием 
цивилизационного и исторического под-
хода в исследовании феномена исправи-
тельного воздействия на осужденного, 
находящегося в местах лишения свободы, 
а во-вторых — акцентом на систему 
учреждений, исполняющих уголовные 
наказания, связанные именно с изоляцией 
от общества. В этой связи 
М. П. Мелентьев справедливо отмечал, 
что «пенитенциарная система — это не 
система размещения заключенных в 
тюрьмах, а вся исправительная система, 
связанная с исполнением наказания в ви-
де лишения свободы, в совокупности со 
средствами и методами правового воз-
действия на осужденных лиц, с целью 
восстановления социальной справедливо-
сти, исправления осужденного и преду-
преждения совершения новых преступ-
лений» [14, с. 166]. 

Славянский тип пенитенциарной си-
стемы (Россия, Белоруссия, Украина, 
Молдавия) базируется на устойчиво кон-
солидирующей цивилизационно-
культурной платформе, элементами ко-
торой являются русская культура с опре-
деленными чертами общей исторической 
ментальности, русский язык, Русская 
православная церковь и русско-

украинско-белорусская диаспора. При 
этом ряд известных компаративистов 
обосновывают существование славянской 
правовой семьи, для которой характерна 
культурно-историческая специфика сла-
вянских народов [23, с. 202–220; 26, 
с. 118–139]. В основе данной культуры 
находится, как отмечает Т. И. Демченко, 
понимание особенностей «духовности, 
православия, соборности, праведного 
правления, обязательности труда, сове-
сти, ответственности. Она дала русскую 
идею, основанную на специфическом 
мировоззрении, целостном религиозно-
нравственном восприятии духовного и 
материального мира, характеризующемся 
единством знания и веры, чутьем прав-
ды» [4, с. 126]. Например, относительно 
России и Украины криминологами ука-
зывается, что эти государства «имеют бо-
гатую событиями и непростую историю 
совместного существования. Несмотря на 
то, что в настоящее время Россия и Укра-
ина — независимые государства, их свя-
зывают тесные экономические, политиче-
ские, культурно-исторические, демогра-
фические отношения» [16, с. 4]. Также 
необходимо отметить (начиная с аннек-
сирования Российской империей Бесса-
рабии от Османской империи) наличие 
глубоких социально-исторических, куль-
турных и государственных молдавско-
российских связей. При этом обнаружи-
вается значительная типичность и схо-
жесть молдавско-российской пенитенци-
арной доктрины и мировоззрения, орга-
низации функционирования учреждений 
и органов, исполняющих наказания, за-
конодательства и правоприменительной 
практики (что не свойственно для других, 
за исключением Белоруссии и Украины, 
бывших республик СССР), поэтому осо-
бого значения для интеграции молдав-
ской сферы исполнения уголовных нака-
заний в славянский пенитенциарный тип 
принадлежность Молдавии к романским 
народам не имеет. Не случайно 
В. Н. Синюков указывает, что «славян-
ский правовой тип… не сводится к  
этнически-славянскому национальному 
элементу… Самобытность славянской 
правовой семьи… обусловлена…  
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глубокими социальными, культурными, 
государственными началами жизни сла-
вянских и неславянских народов» [23, 
с. 215]. Кроме того, с государственно-
правовых позиций объединяющим фак-
тором выступает такое уникальное для 
современного мира международно-
правовое образование, как Содружество 
Независимых Государств. 

Охват славянским типом пенитенци-
арных систем сферы исполнения уголов-
ных наказаний только четырех указанных 
государств является авторской гносеоло-
гической позицией, которая не претенду-
ет быть истиной в последней инстанции 
и, возможно, заслуживает конструктив-
ной критики, но призвана обратить вни-
мание научной общественности на пер-
спективы исследования уголовно-
исполнительной системы России именно 
в данном методологическом ракурсе. 

Итак, пенитенциарная система сла-
вянского типа до сих пор характеризуется 
слабым системным характером взаимо-
действия на межгосударственном уровне 
(например, в Белоруссии Департамент 
исполнения наказания подведомственен 
МВД, тогда как в России Федеральная 
служба исполнения наказаний и Депар-
тамент пенитенциарных учреждений в 
Молдавии — министерству юстиции, 
Государственная пенитенциарная служба 
Украины является независимым государ-
ственным органом исполнительной вла-
сти, подотчетным главе правительства и 
лишь координируется кабинетом мини-
стров Украины через министра юстиции), 
но обладает исторически сложившимся и 
во многом незаменимым механизмом 
многоаспектного межнационального со-
трудничества на постсоветском про-
странстве, значительным и долгосрочным 
латентным потенциалом сохранения 
культурно-правового суверенитета вхо-
дящих в него пенитенциарных моделей. 
Совпадение интересов обеспечения сов-
местной безопасности, в том числе за 
счет единообразных подходов в пенитен-
циарной практике, объективно обуслов-
лено достигнутым существенным уров-
нем взаимной экономической, нацио-
нальной, политической, международно-

правовой, военно-стратегической куль-
турно-правовой интеграции государств-
членов СНГ. 

На основе информации, полученной 
на официальном сайте Международного 
центра тюремных исследований [34], 
можно сделать вывод, что славянский 
тип обладает исключительно высоким 
коэффициент заключенных (около 300), 
незначительно ниже нормативной напол-
няемостью исправительных учреждений 
(96,5 %), что свидетельствует о традици-
онно значительном количестве и площа-
дях исправительных учреждений в наци-
ональных пенитенциарных системах это-
го типа. Однако особенностью выступает 
снижение за последние десятилетия ко-
эффициента заключенных в странах, вхо-
дящих в рассматриваемый тип пенитен-
циарной системы. Так, в Белоруссии в 
1998 г. этот показатель находился на  
отметке 620, в 2004 г. — на отметке 437, 
в 2009 г. — 438 и в 2012 г. — 335, в 
2014 г. — уже 314. В Украине в 2000 г. 
этот показатель находился на отметке 
443, в 2005 г. — на отметке 400,  
в 2011 г. — 338 и в 2013 г. — 324, а в 
2016 г.— уже 167. В Молдавии в 1998 г. 
рассматриваемый показатель находился 
на отметке 287, в 2004 г. — на отметке 
293, в 2007 г. — 242, в 2010 г. — 183, в 
2014 г. — 193, однако в 2016 г. немного 
увеличился и составил 222. В России 
наблюдается стабильная динамика сни-
жения этого показателя с 688 в 1998 г. до 
588 в 2004 г., с 528 в 2004 г. до 471 в 
2014 г., в 2016 г. данный показатель 
находился на отметке 433. Для данного 
типа характерен достаточно низкий 
удельный вес несовершеннолетних 
(0,4 %) и лиц, являющихся гражданами 
иностранных государств (2,6 %), в общей 
массе осужденных, подвергнутых тю-
ремному заключению. 

Пенитенциарная система Украины 
включает 148 учреждений, в том числе 29 
следственных изоляторов, 113 колоний 
для совершеннолетних осужденных (об-
щего, усиленного, сурового и особого 
режимов) и 6 колоний для молодых пре-
ступников. В Белоруссии насчитывается 
15 исправительных колоний (общего, 
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строгого и усиленного режимов), 3 ис-
правительных колонии-поселения, 1 вос-
питательная колония, 3 тюрьмы, 
9 лечебно-трудовых профилакториев, 29 
исправительных учреждений открытого 
типа. В Молдавии 17 пенитенциарных 
учреждений [18]. Согласно ст. 6.(7) «Пе-
нитенциарные учреждения» Закона от 
17.12.1996 № 1036-XIII «О пенитенциар-
ной системе» они подразделяются на пе-
нитенциарные учреждения открытого ти-
па, полузакрытого типа и закрытого типа, 
пенитенциарные учреждения для несо-
вершеннолетних, для женщин, изоляторы 
уголовного преследования, арестные до-
ма и пенитенциарные больницы [6]. В 
России насчитывается 217 следственных 
изоляторов, 8 тюрем, 24 воспитательных 
колонии и 716 исправительных колоний 
(общего, строгого и особого режимов), 
включая лечебные исправительные учре-
ждения и колонии-поселения. 

Объединяющим фактором славян-
ского типа пенитенциарной системы вы-
ступает наличие системообразующих 
правовых актов, в частности, Модельного 
Уголовного кодекса и Модельного  
Уголовно-исполнительного кодекса. 
Проводивший исследование теоретико-
правовых основ унификации уголовно-
исполнительного законодательства  
государств-участников Союза Беларуси и 
России А. А. Захаров отмечает важность 
унификации путем взаимной интеграции 
отдельных правовых институтов в  
уголовно-исполнительные кодексы обеих 
государств [9, с. 11]. В свою очередь 
О. С. Епифанов обоснованно указывает, 
что «для такой унификации имеются как 
объективные основания — многолетний 
опыт работы правоохранительных орга-
нов (в том числе учреждений и органов, 
исполняющих уголовные наказания) рес-
публик СССР, а ныне суверенных госу-
дарств, входящих в СНГ; наличие  
в прошлом единой правовой системы, 
включая почти тождественное уголовное, 
уголовно-процессуальное и уголовно-
исполнительное (исправительно-трудовое) 
законодательство; так и субъективные — 
психологическая совместимость работ-
ников правоохранительных органов стран 

СНГ, в том числе персонала учреждений 
и органов, исполняющих наказания, 
общность их правосознания и правопри-
менительной деятельности и т. п.» [5, 
с. 18]. 

Таким образом, славянская пенитен-
циарная система является самостоятель-
ным типом теории и практики воздей-
ствия на осужденное лицо, в котором си-
стема исполнения наказаний базируется 
на евразийской концепции, предполага-
ющей органичное сочетание Западного и 
Восточного векторов развития пенитен-
циарной парадигмы, складывающейся 
веками на протяжении всей истории Рос-
сии и тесно связанных с ней стран. 

Правовую основу исполнения уго-
ловных наказаний в Украине включают 
Конституция 1996 г., Уголовный и  
Уголовно-исполнительный кодекс 2001 и 
2003 годов соответственно. Специали-
стами отмечается, что относительно пе-
нитенциарной системы Украины «созда-
ны основные законодательные предпо-
сылки для эффективного исполнения 
наказаний, с тем чтобы достигались цели 
исправления и ресоциализации осужден-
ных, обеспечивались и защищались их 
права и законные интересы, закреплен-
ные международными пенитенциарными 
стандартами, учитывая при этом цели 
защиты интересов личности, общества и 
государства» [11, с. 68]. При этом обна-
руживается совпадение по многим клю-
чевым параметрам нормативных  
установок рассматриваемых стран. Так, 
согласно ст. 5 УИК Украины исполнение 
и отбывания наказаний основываются на 
принципах неотвратимости исполнения и 
отбывания наказаний, законности, спра-
ведливости, гуманизма, демократизма, 
равенства осужденных перед законом, 
уважения к правам и свободам человека, 
взаимной ответственности, дифференци-
ации и индивидуализации исполнения 
наказаний, рационального применения 
мер принуждения и стимулирования пра-
вопослушного поведения, сочетания 
наказания с исправительным воздействи-
ем, участия общественности в преду-
смотренных законом случаях в деятель-
ности органов и учреждений исполнения 
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наказаний [17]. В соответствии со ст. 167 
Исполнительного кодекса Республики 
Молдова «исполнение решений уголов-
ного характера осуществляется на основе 
принципов законности, демократизма, 
гуманизма, соблюдения прав, свобод и 
уважения достоинства человека, равен-
ства осужденных перед законом, диффе-
ренциации, индивидуализации и плани-
рования исполнения уголовных наказа-
ний, рационального применения средств 
исправления осужденных и стимулиро-
вания законопослушного поведения» [7]. 
Несложно заметить почти полное тожде-
ство с принципами, закрепленными в 
ст. 8 УИК РФ. Наблюдается значительное 
совпадение иных положений уголовно-
исполнительного законодательства сла-
вянского пенитенциарного типа. 

В Белоруссии правовой основой яв-
ляются Конституция 1994 г., Уголовный 
и Уголовно-исполнительный кодексы 
1999 и 2000 годов соответственно, Закон 
от 04.01.2010 «О порядке и условиях 
направления граждан в лечебно-трудовые 
профилактории и условиях нахождения в 
них». В Молдавии — Конституция 
1994 г., Уголовный и Исполнительный 
кодексы 2002 и 2004 годов соответствен-
но, Закон от 17.12.1996 № 1036-XIII «О 
пенитенциарной системе», постановление 
Правительства Республики Молдова от 
26.05.2006 № 583 «Об утверждении Уста-
ва отбывания наказания заключенными». 

Для славянского типа пенитенциар-
ной системы традиционно характерна не-
достаточно хорошая организация режим-
ных требований и размещение осужден-
ных в многоместных спальных помеще-
ниях, а не в общежитиях. В связи с этим 
Ю. В. Голик пишет: «Основная беда 
наших исправительных учреждений за-
ключается в недостатках содержания 
осужденных. Мы традиционно строим не 
общежития, а бараки — многоместные 
спальные помещения» [2, с. 81–82]. Од-
нако нельзя не заметить достаточно чет-
кую правовую регламентацию элементов 
прогрессивной системы. Так, в ст. 65 
Устава отбывания наказания заключен-
ными, утвержденного постановлением 
Правительства Республики Молдова от 

26.05.2006 № 583, закреплено: «Незави-
симо от категории пенитенциарных 
учреждений осужденные отбывают нака-
зание последовательно в трех режимах 
содержания: первоначальном, общем и 
ресоциализации, а осужденные к пожиз-
ненному заключению: в первоначальном, 
общем и облегченном». В соответствии 
со ст. 67-68 «перевод осужденного с од-
ного режима содержания на другой в том 
же пенитенциарном учреждении осу-
ществляется на основании решения пени-
тенциарного учреждения… При переводе 
осужденного принимаются во внимание 
его личность, характеристики, находящи-
еся в личном деле, поощрения и непога-
шенные взыскания, в том числе и инфор-
мация об участии его в образовательных 
и социально-воспитательных програм-
мах» [8]. Как правило, прогрессивная си-
стема включает такие формы, как изме-
нение условий отбывания наказания в 
рамках одного исправительного учре-
ждения, изменение вида исправительного 
учреждения, условно-досрочное осво-
бождение. Однако во многом достижение 
исправительного эффекта при примене-
нии прогрессивной системы строится на 
формальных подходах к степени исправ-
ления осужденного и, соответственно, 
неадекватной оценке возможностей реа-
лизации осужденными их субъективных 
прав и законных интересов [25, с. 38]. 

В структуре исправительных учре-
ждений преобладают исправительные 
колонии, поскольку «в России камерное 
заключение никогда не играло суще-
ственной роли» [3, с. 93] (например, в 
настоящее время 3 тюрьмы в Белоруссии 
составляют приблизительно 12,5 % от 
всей системы исправительных учрежде-
ний, 8 тюрем в России — 1 %). Так, в 
специальных исследованиях отмечается, 
что «социальное и физическое структу-
рирование коллективизма и пенитенци-
арного самоуправления остаются устой-
чивыми в постсоветский период… стой-
кие архитектурные формы и культурная 
привязанность к коллективизму состав-
ляют основу этой устойчивости» [44, 
с. 179]; именно коллективизм позволяет 
осуществлять внутренний контроль за 
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осужденными, в какой то степени подме-
няя функции администрации исправи-
тельного учреждения, а также создавать 
превосходную систему информирования 
осужденными друг о друге, повышая тем 
самым степень контроля за их поведени-
ем [40, с. 271–290]. В связи с этим можно 
привести мнение А. Б. Ретиша, который, 
исследуя советскую пенитенциарную ре-
форму 1917–1925 гг., приходит к выводу, 
что «русские революционные реформы в 
тюрьмах отличались от других стран 
двумя важными моментами. Во-первых, 
советское государство первым предоста-
вило каторжной тюрьме его естественно-
го союзника — бессознательный проле-
тариат, которым необходимо было руко-
водить и трансформировать… Во-
вторых, революция и социальные потря-
сения гражданской войны подорвали те 
самые реформы, которые государство 
поощряло. В то время как реформаторы 
мечтали о тюремной школе, реабилити-
рованных заключенных, усваивающих 
социалистические идеалы, отсутствие 
ресурсов, негодность тюремных помеще-
ний, административные споры и соци-
альный кризис превратили многие совет-
ские места заключения в полную проти-
воположность того, что из них надеялись 
сделать — институты наказания» [49, 
с. 150]. Также отметим справедливые 
слова В. П. Сальникова, С. И. Захарцева и 
М. В. Сальникова, которые указывают, 
что именно «экономическая отдача и иг-
рала значимую роль при решении судьбы 
пенитенциарной системы и определяла 
уголовно-исполнительную политику то-
гдашней России на многие годы. Она 
осуществлялась через исправительно-
трудовые лагеря (ИТЛ) органов внутрен-
них дел» [21, с. 77]. 

В специальных исследованиях аргу-
ментированно отмечается гуманизация 
уголовно-исполнительной политики и 
демилитаризация российской уголовно-
исполнительной системы [24, с. 124–135]. 
Авторитетными пенитенциаристами ука-
зывается на необходимость «ввести до-
полнительные гарантии соблюдения прав 
человека при отбывании лишения свобо-
ды, в частности: исключить гриф секрет-

ности из актов, затрагивающих права и 
обязанности осужденных; обеспечить в 
полном объеме их права на личное уча-
стие в суде… расширить способы под-
держания социальных связей» [22, с. 59]. 
Однако Доминик Моран не без основания 
[37] указывает на то обстоятельство, что 
наследие советской практики лишения 
свободы, связанной с широким использо-
ванием труда осужденных, во взаимодей-
ствии с большой территорией постсовет-
ских государств «привело к расположе-
нию многих пенитенциарные учреждений 
в географически периферийных местах… 
Многие характеристики российской тю-
ремной жизни являются одинаковыми 
для мужчин и женщин (коммунальные 
общежития, а не покамерное заключение, 
обязательный труд заключенных, разная 
степень привилегий присваивается на ос-
нове хорошего поведения, наказания в 
виде усиленной изоляции)… Почти чет-
верть женских тюрем расположены в пяти 
из восьмидесяти двух регионов, поэтому 
женщин посылают отбывать наказание 
еще дальше от дома чем мужчин, что име-
ет соответствующие последствия по под-
держанию контактов с семьей и детьми» 
[38, с. 342; 41, с. 237–254]. Другие специа-
листы отмечают плохие условия переме-
щения осужденных к месту отбывания 
наказания и подсчитали, что только около 
15–20 процентов осужденных всех  
категорий отбывают лишение свободы в 
своем родном субъект [43, с. 27–33] (од-
нако источники и методика таких под-
счетов не приводятся), а также обосно-
вывают недостатки «общинной жизни» 
как формы подготовки осужденных к 
освобождению [39, с. 142–145]. 

Относительно белорусской системы 
исправительных учреждений можно от-
метить достаточно активное «строитель-
ство новых и реконструкцию действую-
щих производственных объектов, а также 
приобретение нового и модернизация 
имеющегося технологического оборудо-
вания. При этом особое внимание уделя-
ется расширению сети профессиональных 
училищ и увеличению количества лиц, 
обучаемых рабочим профессиям непо-
средственно на производстве» [10, с. 65]. 
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Одной из «социальных» проблем 
остается относительно высокий уровень 
осужденных, болеющих туберкулезом. 
Так, в Республике Беларусь в 2013 г. по-
казатель заболеваемости заключенных 
туберкулезом составил 247,5 на 100 тыс., 
что превышало заболеваемость данной 
инфекцией всего населения республики в 
6,6 раза. Следует отметить, что в начале 
2000-х гг. среднегодовой показатель за-
болеваемости туберкулезом в тюрьмах в 
20 раз превышал аналогичный показатель 
по республике. При этом негативное вли-
яние на ситуацию по туберкулезу в пени-
тенциарных учреждениях республики 
оказывает проблема сочетания туберкуле-
за и ВИЧ-инфекции. Например, в 2013 г. 
заболеваемость ВИЧ-ассоциированным 
туберкулезом в местах лишения свободы 
составила 1199,5, что в 4,8 раза выше за-
болеваемости туберкулезом всего спец-
контингента [13, с. 179]. В специальных 
источниках отмечается проблема множе-
ственной лекарственной устойчивости 
туберкулеза как распространенного явле-
ния среди соответствующих больных по 
всей Беларуси. Причем по результатам 
исследования, проведенного в 2010–
2011 гг., среди 1344 больных с множе-
ственной лекарственной устойчивостью 
199 (14,8 %) освободились из мест лише-
ния свободы (что было признано одним 
из независимых факторов риска заболе-
ваемостью) [51, с. 37–39]. По данным 
Международной неправительственной 
организации «Врачи без границ», тубер-
кулез является серьезной проблемой ис-
правительных учреждениях Украины, 
особенно в ее восточной части. Офици-
альный уровень смертности от туберку-
леза в Украине составляет 15 на 100 000 
населения, но среди заключенных эта 
цифра составляет около 150 человек [50, 
с. 45–56]. 

Достаточно острой является пробле-
ма обращения с осужденными, отбыва-
ющими лишение свободы и имеющими 
ВИЧ-заболевание в силу использования 
опиоидных инъекционных наркотиков. 
Однако, например, на Украине, даже в 
условиях применения заместительной 
опиоидной терапии, ремиссия в течение 

одного года после освобождения состав-
ляет менее 15 % [35, с. 157]. Во многом 
это обусловлено имеющимися недостат-
ками процесса применения заместитель-
ной опиоидной терапии, основным из ко-
торых выступает крайне осторожное от-
ношение персонала исправительных 
учреждений к такому способу лечения 
наркозависмых осужденных [46, с. 53]. В 
Молдавии распространенность ВИЧ-
инфекции среди заключенных составляет 
1,9 %. В семи исправительных учрежде-
ниях применяется заместительная тера-
пия. Однако в 2014 г. из 880 пациентов, в 
отношении которых использовалась 
опиоидная оганистическая терапия 
(ОАТ), только 259 (29,4 %) прекратили 
принимать метадон перед освобождени-
ем. Причем, как отмечается в специально 
проведенном исследовании, это связано 
не только с достижением ремиссии, но 
психологическим давлением и остракиз-
мом осужденных, согласных на исполь-
зование в отношении их ОАТ, со стороны 
других заключенных. Соответственно, это 
ставит под угрозу их личную безопас-
ность, стигматизирует таких осужденных 
и понижает их в системе неформальной 
тюремной иерархии [45, с. 91, 94]. 

В деятельности исправительных 
учреждений предпринимаются серьезные 
попытки повысить эффективность подго-
товки осужденных к освобождению в це-
лях их последующей успешной адапта-
ции [1, с. 81–85]. Уже достаточно  
давно принят закон Республики Беларусь 
«О социальной адаптации лиц, освобож-
денных из мест лишения свободы», 
Украины — Закон от 10.07.2003 № 1104-
IV «О социальной адаптации лиц, от-
бывших наказание в виде ограничения 
свободы или лишения свободы на опре-
деленный срок», Республики Молдова — 
Закон «О социальной адаптации лиц, 
освобожденных из мест лишения свобо-
ды» от 24.02.1999 № 297-XIV, но в Рос-
сии подобный нормативно-правовой акт 
федерального уровня отсутствует. 

Можно отметить активное сотрудни-
чество государств с различными между-
народными организациями в области 
прав человека. Например, Россия пред-
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ставляет национальную группу Между-
народной ассоциации уголовного права 
(AIDP/IAPL) [33]. Функционирует Рос-
сийское национальное отделение данной 
организации [20]. 

В рамках украинского-канадского со-
трудничества начатая с марта 2011 г. 
имела место работа по реализации проек-
та «Реформирование системы уголовной 
юстиции относительно несовершенно-
летних в Украине» (РСКЮ) [36]. Одним 
из результатов украинского-шведского 
сотрудничества стал реализуемый с июня 
2008 г. проект «трехступенчатой всесто-
ронней программы реинтеграции в обще-
ство граждан, которые находятся на ис-
пытательном сроке, а также освобожден-
ных из мест лишения свободы» и созда-
ние Центра социальной адаптации «Дом 
на полпути» для освобожденных из мест 
лишения свободы женщин [29]. В свою 
очередь, украинско-нидерландское со-
трудничество направлено на повышение 
эффективности работы в Прилуцкой и 
Кременчугской воспитательных колони-
ях с молодыми осужденными, совершен-
ствование процесса их реинтеграции в 
общество после освобождения, помощь в 
улучшении условий для развития их по-
лезных социальных качеств. Такое со-
трудничество сыграло значительную 
роль для появления проекта Совета Ев-
ропы и Европейского Союза «Дальней-
шая поддержка пенитенциарной реформы 
в Украине» на 2015–2017 гг. [12]. 
Наблюдается сотрудничество Государ-
ственной пенитенциарной службы Укра-
ины со многими другими пенитенциар-
ными ведомствами государств Европы по 
достаточно широким направлениям, в 
частности, повышению эффективности 
исправительного воздействия, оптимиза-
ции механизмов соблюдения право осуж-
денных, их реинтеграции в общество. 

Весьма активным является сотрудни-
чество Департамента исполнения наказа-
ния Белоруссии не только с международ-
ными и правительственными организаци-
ями, но и с общественными, в частности, 
с Немецкой ассоциацией народных уни-
верситетов (DVV-International) [19]. 

Представители национальных пени-
тенциарных систем рассматриваемого 
типа принимают достаточно активное 
участие в работе Конференции директо-
ров тюремной администрации и служб 
пробации (CDAP), которые проходили, в 
частности, 9–10 июня 2015 г. в Бухаресте 
— 20-я Конференция, 17–18 июня 2014 г. 
в Хельсинки, 27–29 ноября 2013 г. в 
Брюсселе — 18-я Конференция,  
22–24 ноября 2012 г. в Риме — 17-я Кон-
ференция, 13–14 октября 2011 г. в Страс-
бурге — 16-я Конференция, 9–11 сентяб-
ря 2009 г. в Эдинбурге — 17-я Конфе-
ренция, 19–21 ноября 2007 г. в Вене — 
14-я Конференция, 25–27 ноября 2004 г. в 
Риме — Специальная Конференция,  
6–8 ноября 2002 г. в Страсбурге — 13-я 
Конференция [30]. В 21-й конференции, 
прошедшей 14–15 июня 2016 г. в Зандаме 
(Нидерланды) и посвященной вопросам 
участия граждан в работе тюрем и служб 
пробации, в том числе роли семей право-
нарушителей и необходимости снижения 
негативного воздействия на детей факта 
содержания их родителей в местах лише-
ния свободы, приняли участие предста-
вители России [27]. 

В отчетах представителей Европей-
ского комитета по предупреждению пы-
ток и бесчеловечного или унижающего 
достоинство обращения или наказания 
(CPT), посетивших с визитом государ-
ства, охватываемых рассматриваемым 
пенитенциарным типом, отмечаются не-
достатки в функционировании исправи-
тельных учреждений. 

Украину CPT посещал начиная с 
1998 г. более 14 раз. В основном критике 
подвергалось отсутствие четкой законо-
дательно регламентированной процедуры 
обжалования осужденными своих прав и 
решений администрации учреждений 
уголовно-исполнительной системы, 
крайне плохое медицинское и социально-
бытовое обеспечение осужденных.  
Так, по результатам посещения в период 
с 9 по 16 сентября 2014 г. делегацией  
комитета указывалось на значительное 
количество заявлений от осужденных о 
жестоком обращении с ними со стороны 
тюремных служащих (например, очень 
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обширные избиения; в том числе дубин-
ками, сдавливание живота веревочной 
петлей до состояния принудительной де-
фекации, непрерывное воздействие стру-
ей высокого давления воды из пожарного 
шланга), применение форм позиционной 
асфиксии, при которой осужденных при-
нудительно заставляли лежать лицом 
вниз на полу, тогда как один из офицеров 
сидел на его спине, а другие вытягивали 
руки и ноги осужденного вверх, непри-
емлемое использование осужденных в 
качестве «информаторов» администрации 
(в частности, о содержании телефонных 
разговоров заключенных). Положения 
уголовно-исполнительного законодатель-
ства в части здравоохранения дают воз-
можность администрации по собствен-
ному усмотрению разрешить или не раз-
решить осужденному воспользоваться 
медицинской помощью или дополни-
тельными медицинскими услугами, а 
предусмотренная возможность оказывать 
заключенным платные медицинские кон-
сультации и лечение очень трудно реали-
зовать в связи с порой непреодолимыми 
режимными запретами и ограничениями) 
[48]. 

Выполняется соответствующий план 
мероприятий по реализации рекоменда-
ций Комиссара Совета Европы по правам 
человека, посетивший в феврале 2014 г. 
ряд учреждений, которые принадлежат к 
сфере Государственной пенитенциарной 
службы страны. В связи с этим делались 
попытки, в частности, законодательно 
расширить компетенцию в сфере кон-
троля за сферой исполнения уголовных 
наказаний Уполномоченного Верховной 
Рады Украины по правам человека. 

Исследовав и обобщив практику Ев-
ропейского Суда по правам человека от-
носительно рассмотрения жалоб лиц, со-
держащихся в российских следственных 
изоляторах, Л. Паррот приходит к выво-
ду, что соответствующие нарушения, яв-
ляющиеся в основном результатом пере-
полненности, не были следствием от-
дельных инцидентов, но имелись указа-
ния на системные недостатки [42, с. 158]. 
Однако, следует заметить, что, во-
первых, речь идет в основном о след-

ственных изоляторах, а не исправитель-
ных учреждениях, во-вторых, этот вывод 
базируется на жалобах, поступивших в 
ЕСПЧ еще в «нулевые» годы (в частно-
сти, в статье указывается дело «Ананьев 
и другие против России» (Ananyev and 
Others v. Russia [32]). При достаточно 
широком перечне международных и 
межправительственных организаций, ко-
торые подвергают той или иной критике 
условия содержания осужденных и за-
ключенных в пенитенциарных учрежде-
ниях России, достаточно резко, хотя и не 
достаточно аргументированно, выража-
ются относительно особенностей обра-
щения с лицами, изолированными от об-
щества, представители Европейской ко-
миссии Европейского Союза [31]. 

Из доклада Государственного депар-
тамента США по Правам человека за 
2015 г. следует, что в пенитенциарных 
учреждениях Белоруссии сохраняется 
«нехватка пищи, лекарств, теплой одеж-
ды и постельного белья, а также ограни-
ченный доступ к медицинскому обслу-
живанию, неотложной медицинской по-
мощи и чистой питьевой воде. Вентиля-
ция в камерах и общее санитарное состо-
яние были неудовлетворительными, и 
условия, необходимые для поддержания 
надлежащего уровня личной гигиены, не 
обеспечивались. Заключенные часто  
жаловались на недоедание и низкое каче-
ство тюремной одежды и постельного 
белья. Некоторые бывшие политические 
заключенные сообщали о психологиче-
ском давлении и содержании в одной ка-
мере с лицами, совершившими насиль-
ственные преступления. Согласно закону, 
родные и близкие могут передавать за-
держанным продукты питания и средства 
гигиены, а также отправлять им посылки 
по почте, но это не всегда дозволялось 
администрацией» [15]. 

Посещение CPT в период с 9 по 16 
сентября 2014 г. Республики Молдова 
выявило переполненность некоторых ис-
правительных учреждений, невозмож-
ность трудоустроиться всем желающим 
осужденным (особенно несовершенно-
летним и отбывающим пожизненное ли-
шение свободы), существующие  
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ограничения контактов заключенных с 
внешним миром [47]. 

В докладе «Amnesty International 
2016/2017. Права человека в мире» меж-
дународной неправительственной орга-
низации «Международная амнистия» 
указывается, что в Молдавии «ничего не 
делалось для устранения структурных 
причин безнаказанности пыток и жесто-
кого обращения. Некоторые пенитенци-
арные учреждения были переполнены и 
отличались неудовлетворительными 
условиями содержания… несмотря на 
видимые улучшения в одних камерах 
(которые обычно оплачивают родствен-
ники заключенных), в других наблюда-
лась переполненность и антисанитария» 
[28]. 

Можно заключить, что пенитенциар-
ные системы славянского типа имеют 
технико-юридические и культурно-
исторические особенности, отражающие 
более общие свойства правовой системы 
соответствующих государств: а) соци-
альная организация, предполагающая в 
качестве основной хозяйственно-
социальной ячейки общину, артель, това-
рищество и др., а не частнособственниче-
ское образование (соответственно, 
наблюдается превалирование «отрядно-
колонийской» модели размещения осуж-

денных в местах лишения свободы над 
«покамерно-тюремной»); б) государство 
является стержнем и фактически создате-
лем гражданского общества, а не его ин-
струментом (как результат, обнаружива-
ются традиционно слабые позиции обще-
ственного контроля за условиями содер-
жания осужденных); в) такие институты, 
как «государство», «общество» и «лич-
ность», тесно взаимосвязаны и неотдели-
мы друг от друга, а не автономны и само-
стоятельны (в итоге отсутствуют частные 
исправительные учреждения, присут-
ствует достаточно крепкая криминальная 
субкультура в местах отбывания уголов-
ных наказаний). 

Таким образом, выделение на евро-
пейской пенитенциарной карте славянско-
го типа пенитенциарных систем позволяет 
по-новому взглянуть на особенности раз-
вития сферы исполнения уголовных нака-
заний в государствах, охватываемых дан-
ным типом, продемонстрировать перспек-
тивы внутренней интеграции относитель-
но решения взаимовыгодных задач обес-
печения безопасности и правопорядка в 
соответствующих странах, понять причи-
ны проблем реформирования уголовно-
исполнительной системы России в по-
следние годы, обнаружить резервы ее 
дальнейшего развития и оптимизации. 
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